oFIcie Ao N DR-2R

Seccion: Secretaria de Respunsabilidac}as

Asunto: Ejeclcion de Resolucion de Sancidn Sdminisirativa

Quito, DM 27 el 201

Especizlista

Henry Fabricio Toaquiza Inga .
Director de Control del Senvicio Pub:ico

Ministerio de Trabajo

Reputlica de El Salvador N 34-183 y Suiza

Ciudad -

Da mi consideracian

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley Organica de Servicic Publizo,
y, a fin de que se sirva disponer, se registre el impedimenta para ejercer funcianes
publicas; remito cocia cerificada de |a Resolucién de responsabilidad admiristrativa
No, 3066 de 20 de noviembre de 2013, en la que s& establece sancicn de
DESTITUCION del cargo de Prefecto cdel Gobiermo Autonomo Descentralizadn
Frovincial de Pastaza, en contra del sefor Jaime Patricio Guevara Blaschkes, con

cédula de ciudadania No, 1600151454

Oicha resclucion fue impugnada por el sefior Jaime Patricio Guevara Blaschke, sin
embargo, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 de Quito, dentro
dei juicio No. 17811-2014-0019, acepta &l desistimianto presentado per el actor ¥
dispone su archivo el 06 de septiembre de 20186.

Atentamente,
Dios. Patria y Libertad,
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! AP HansColoma -
Director de Responsabilidades, subroganie

Adjunto; Resolucion No. 3086 de 20-1 1-2013
Providencia de Desistimento o
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RESOLUCION No.

EL CONTRALCR GENERAL DEL ESTADO

CONSIDERANDO:

Que como resultado del estudio del irfarme del examen especial DR3DPP-
0015-2008, practicado por |z Delegacién Provincial de Pastaza de |2
Contraloria General del Estado, al “analisis de los rubros. Anticipos
Contractuales, Ingresos, Gastos ¥ Gastos Operacionales” del Gobierno
Autdnomo Descentralizado de la Provincia de Pastaza, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2005 y el 31 de agosto de 2007, se
gredetermind responsabilidad aghinistrativa culposa en contra del sefior Jaime.,
Patricio Guevara Blaschke, quien en el gjercicio de sus funciones y en su
periodo de actuacion como Prefecto, incurrio en las siguientes desviaciones

administrativas:

Mo dispuso 13 actualizacion del Organico Estructural, a fin de que la entidad
contara con una estructura acorde a su realidad, y gue se cumpian por parte de
los funcionarics las actividades competentes de acuerdo al cargo

desempenado.

La entidad baso su accionar en un Jrganigrama Estructural que no reunia las
requisitos institucionales actuales, ya que no contaba con las Direcciones
Administrativas de Planificacion y Fiscalizacion, ni la Direccidn de Obras
Publicas, sino que constaba la Direccién Técnica como unidad administrativa
que se encargaba de planificar, ejecutar y fiscalizar las obras. Esta estructura
ocasiond que los objetivos institucionales no sean difundidos entre todo el

persanal y no se mantuviera un Orgénico Estructural actualizado.

Esto se debid, por cuanto &l Prefecto no establecio un amhbiente propicio para
el desarrollo de tareas a pesar de que se efectud un estudio en el mes ge
febrera de 2007 para el desarrollo institucional en el que constaba el diserio de
|2 Planificacion Estratégica pero el mismao no se ha puesto en practica hasia la
facha de corte del periodo examinado. :

Se incbservarcon las Mormas de Control Interno 120-01 Ambiente de control
“Se refiere al establecimiento de un enformo que estimule e influgncie 1as lareas
del personal con respecto al coniro! de sus actividades.. En-este contexto &l
personal es la esencia de cualguier entidad, al igual que sus atribuciones
individuales como la integridad y valores éticos y el ambiente donde operar,

constituyen el motor que 18 conduce y Ia base que soporta &l sistemna.”

140-01 Determinacién de responsabilidad y organizacion:"La maxima autoridad
de cada entidad u organismo esiablecerd por escrito las politicas que
promuevan 1a responsabilided en los ful \cionarios o empleados y la obligacion
de rendir cuenta de sus aclos ginte (:na autorided supenor ¥ comunicara a Ios
servidores respecto de SuS deberrs, grado de autoridad, responsabilidad,
importancia de sus functones y relaciones jerdrquicas dentro de fa estructura

Direccién de Responsabiidecas Tadang. (3087 360) Fax: 3987-329
Oficina Matriz: Av. Juan Monialvo E4-3 y Av. Bde Caciemnbre. Quitg-Ecuador




cropanizativa; y, aplicara sistemas e saguimienta e infoniacion parea verificar s
se cumplen estas disposiciones. a base de Jo cual ftomard las medidas
correciivas que exijan las circunstancias.. Corresponde & cada entidad publica
organizarse internaments de acuerdo con sus fines, 1as tisposiciones legales y
administrativas existentes y los principios generales de organizacion, ftodo lo
cual constara en el regiamento orgdnico de funciones y en el organigrama
estructural comrespondiente”. :

No cumplié disposiciones legales. ya que permitic la celebracion de contralos
con personas electas como Consejeres Provinciales,

Una profesional fue electa como Consgjera alterna por el neriodo de enero de
2007 a diciembre de 2008, y fue principalizada en remplazo del titular en el mes
de junio de 2007 para actuar en |as sesicnes de Consejo. A pesar de ostentar
esta dignidad celebré el 22 de agesto de 2007 un contrato con el Gabiemo
Provincial de Pastaza para la construccion Aula de Capacitacion y Cerramiento
de la Sede del Colegio de Contadores de Pastaza. asi como tambien realizd
varias transacciones: el 28 de mayo de 2007 provision de calzado, 11 de junic
de 2007 venta de carteras y zapatos de vestir para el personal administrative
de la Corporacion, pese & expresas prohidiciones legales, incumphendo lo
establecido en los articulos 120 y 121 de la Constitucion Paolitica del Ecuador

gue sefalan

Art. 120.- No habra dignatario, autoridad, funcionario ni servidor piblico exento
de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus fUNCIONES,
o por sus omisiones. El ejercicia de dignidades y funciones publicas constituye
i1 servicio a la colectividad, que exigird capacidad, honestidad y eficiencia”

Ari. 121.- Las normas para establecer la responsabilidad administrativa, civil ¥
penal por el manegjo y administracion de fondos. bienes o rectirsos publicos, e
aplicarén a los dignatarios, funcionarios y servidores de los organismos g
instituciones del Estado. Los dignatarios elegidos por votacion popular, f0s
delegados o representantss a los cuerpos colegiados de Ias instituciongs del
Estade y los funcionarios y servidores publicos en general, estaran sujefos a
lag sanciones establecidas por comision de delitos de peculado, cohecho,
concusién y enriquecimiento iicito. La accidn para persequifos y 135 penas
correspondienies serdn imprescriptibles y, en estos casos, los juicios se
iniciardn y continuarén aun en ausencia de los scusados. Estas normas
tambign se aplicardn a quienes participen en estos delifos, aunque no tengan
las calidades antes senaladas; eflos serdn sancionados de acuerdo con Su
grado de responsabilidad”

Se incumplid también con lo dispuesto en el letra c), del articulo 22
Prohibiciones al Prefecto Provincial y a los Consejeros, de |a Ley Organica de
Régimen Provincial, que senala: Art. 22.- Es prohibide al Prefecto Provincial y a
los consejeros: ¢) Celebrar contrato alguno, direcla o indirectamente, sobre
bienes o rentas del Consejo que interese a ellos personalmente. Esia
prohibicidn comprende también a sus parientes en los grados determinados en

el iteral a);

Tampoco se cumplid con lo establecida IE_r'I el articulo 56, letra 2) de la
Codificacion de |a Ley de Contratacion Publica, que sefiala: A 56.- No podran

Pl
=




i

peighrar confralos con 1s giticac  olel secicr publico | contralasiie a) Las
consejeros provinciales y los coricejales. &n Sd respectiva jurisdiccion: Aclamas,
e inobservo la Norma de Control interno 110-08 "Actitud hacia &l contral
interno”, que en su pane pertinents sefiala los siguientes: "Cada wio de fas
servidores propiciara con Su actitud [a incorporacion de todos los efementos de
control intemo dentro de las operaciones a su cargo. l o5 componentes de
control interno serdn incorporados dentro de cads una de las fases del procesc
administrativo, esto es planificacion, crganizacion, direccidn, coordinacion ¥
control’.

Mo dispuso se efectie un control estricto a los repories mensuales de horas
extras, previo al envio al depzriamento de contabilidad para el pago

correspondiente.

En el periodo de julio al 31 de agosto de 2007, se canceld en mas el valor de

8 336 37 USD, a los trabajadores da |a entidad, por concepto de horas extras,
diferencia producida por cuanto el numera de horas exiras reportadas por |2

Subdireccion Técnica \ial, difiere con lo elaborado por I3 Secretaria del

Departamento de Personal debido a gue en este gltimo se incrementd el

rimero de horas extras, ¥ cuya informacian se remitia a cantsbilidad, para qus

se realice el calculo y se proceda al pago, situacion que s2 dio por ausencia de

contral de la Jefe de Recursos Humanos, por cuanto no concilia los repanies

entre las unidades antes mencionadas.

Se contravino lo previsto en el arficulo 120 de la Constitucion Politica de 1a
Republica; asi como lo prevista en | articula 55, numeral 1 de la Codificacion
del Cadigo del Trabajo, vigantes en la época examinada. '

Se inobservaron ademas las Normas de Control Interno: 110-08 ~Actitud hacia
el control interno”, que &n su parte pertinente sefala lo siquiente: “Cada uno de
los servidores propiciard con su actitud la incorporacian de todos los elementos
da control interno dentro de /as pperacionges a su cargo. Los componentes de
control interno serdn incorporados dentro de cada una de |as fases del proceso
administrativo, esto es planificacion, organizacion, direccion, coordinacion ¥
control* y 110-10 "Contral interno ~oncurrente” que indica: “Los niveles de
jefatura y ofros cargos que tengan bajo su m&ndo a un grupe de servidores.
establecerdn y aplicaran mecanismos y procedimientos de supervision
permanente durante [a gjecucién de las® operacionas, cofit el objeto de
asequrar- it,] = -ﬂpmyggham:'enm eficiente de los reclirsos  humanos,

materiales, tecnoldgicos y financieros.

—

No dispuso se controle la enirega de las actas de entrega recepcion de
documentos entre los funcionarios entrantes y salientes de la entidad, lo gue
ocasiond que no se determinara si |a documentacion de cada uno de eslos

departamentos estaba completa.

En el periode analizado se diercn cambios de funcionanos de algunocs
Departamentos como Einanciero, de Recursos Humanos, Jefatura Vial, ¥
Secretaria General, sin elaborar |as actas de entrsga recepcion de los
documentos que respaldaban sus gestiones. Ei Prefecte no aplicd los articulos

.‘L—F’l,

76 77 y 78 de la Seccion |l Entrega-Recepcion de Regisiros ¥ Archivos del TEANTRALOF Lo

Reglamento General Sustitutivo parz el Mangjo ¥ Administracian de Bienes del
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Secior Publico, cue tratar de 12 procecencia. Actualizacion y procedimientos
para la entrega recepcion de regisiros y archivos,; ocasionando que &l Gabiemo
Provincial no disponga de infermacién y documentacion sustentatoria de l2
geshon de sus servidores.

£ innbservaron adenas las Normas de Control Interno:

110-08 “Actitud hacia el control interno® que en su parte pertinente seriala lo
sigtiente: “Cada wuno de los servidores propiciara conl sU actitud Iz
incorporacion de lodos los elementos de control inlerno dentio de las
operaciones & su cargo. Los componentes de control intermo  seran
incoiporados dentro de cade unz de las fases del proceso administrativo, esto
es planificacidn, organizacion, direccion, coordinacion ytontrol”.

110-10 Control interno concurrente; “Los niveles de jefatura y olros cargos gus
tengan bajo su mando & un grupo de servidores, estableceran y aplicaram™
mecanismos y procedimientos de supervision permanente durante la ejecucion
de /as operaciones, con el objeto de asegurar- 4) El aprovechamiento eficients
de los recursos humanos, materiales tecnologicos y financieros.

No dispuso confarme a la Ley se controle que les recursos provenienies cel
aporte voluntario del Impueste s la Renta sean utilizados en la gjecucion de

obras

ta construccion del proyecto Camino Vecinal Villano Paparahuz, estaba
financiado con recursos provenientes del apore voluntario del 25% del
impuesto a la renta, es decir, que estos recursos debieron ser utilizados
exclusivamente para fa ejscucian de esta cbra: sin embargo, en el analisis
realizado se observo que la entidad desting estos recursos en gastos cormentes
como: liquidacion de vacaciones y pago de remuneraciones a obrercs del
provecto como a funcicnarios de la Corporacion, alimentacion, materiales
repuastos para el equipo caminero de |a entidad, compra de suministros,
ocasionando que el Gobierna Provincial realice estos gastos durante el periodo
e 2007 por 233837 .35 UsSD

Ademas de estos gastos realizados, la Entidad destind tambien recursos
pravenientes del 25% del impuesto & |a renta en otros fings come son. pago de
dietas por sesiones de comisiones, trabajos eléctricos, compra de
computadoras, mejoramienta e Inseminacian de ganadu,  remmgerios,
presantaciones artisticas, entre otros = 2007 por 105 097,68 USD.

Las maximas autoridades al disponer la gjecucion de estos gastos comientes
incumplieron con lo manifestado en el articulol de la Ley que Otorga, a traves
de Donaciones Voluntarias, Participzcion en el Impuesto a la Renta a los
Municipios y Consejos Provinciales del Pais, gue trata de Donaciones y Control

gue en su parte pertinente indica:

“E| producto de las donaciones del 25% del Impuesto a la Renta no podra
destinarse a gasfo coriente, por lo gus es prohibido imputarlo &l pago de
remuneraciones, viaticos, honorarios ¥ gastos de wigje, bienes de servicio para
consumos de inversidn, ftransferencias para inversion o ‘aclivos de larga
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1.

financiadas con dongciones ool lipuesta & la ienta deberad cubnirse ool
carge 3 los ofros ingrescs... "~

Incumpliendo cen lo sefalado an los articulos 119, 120 y 121 de 1a Constitucian
Politica del Ecuador: At. 119.- Las instiiuciones tfal Estado, sUS Grganisimos y

dependencias y los funcionanos ptiblicos no podran gjercer oltas atrbuciones ~
gue las consignadas en la Constitucion y en la“ley, ¥ tendran el deber de
coordinar sus accionss para la consecucidn del bien coman. Agquellas
instituciones que la Constitucion y la ley determinen, gozardn de autonomic
para sy organizacion y tuncionamiento. Art. 120- No habia dignatano
autoridad, funcionaria ni servidor piblico exanto de responsabilidades por las
acios realizados en el gjercicio de sus funciones, o por sus omisiones.- El
pjercicia de dignidades y funciones publicas constituye un servicio a la
colectividad, que exigird capacidad, honestidad v eficiencia. Art. 1271.- Las
normas para establecer la responsabilidad administrativa, civil y penal por el
manejo y administracion de fondos hienss o recursos pudlicos se aplicerdan @
los dignatarios, funcionarnos ¥ sarvidores de los organisrnos g instituciones del

Estado.

Por lo expuesto incumplio los deweres y cbiigaciones pravisios &n &l anicha
77. numeral 1, letras a). d), e}, g) y h) de la Lay Organica de la Contraloria
General del Estado; e, incurrid en las causales establecidas en los numerales
1, 3,6, 7,8, 13y 14 del articule 45 de |la citada Ley. <

Que por estos motivos, €l 17 de julio de 2012 se predetermind |a
responsabilidad administrativa culposa N° 7723 DIRESDDR, en contra del
sefior Jafme Patricio Guevara Blaschke, a quien s le notifico en persana, el
19 de julio de 2012, déndole a conocer el fundamento de la responsabilidad
administrativa; y. concediéndole el piazo improrrogable de 30 oias para que
ejerza su derecho a la defensa, de confarmidad con lo dispuesto en el articulo
56 letra a) del Reglamento de la Ley Organica de |a Contraloria General del

Estado.

Cue dentro del plazo legal, el sefior Jaime Patricio Guevara Blaschke, dio
contestacion a la responsabilidad administrativa culposa predg@'_rmmada en su
contra. mediante documentacién ingresada a la Contraloria Geferal del Estado,
con control de comunicaciones N® 39578 el 2 de agosto de 2012, a traves del

.cual sefiala que:

“El prasente examen especial se giecuto en virtud de la Orden de Trabajo
4458-DR3.JA de 22 de octubre de 2007. De acuerdo con el alcance del referido
examen, el analisis comprende &l periodo 1 de enero de 2005 al 31 de agosto
de 2007, y se me notifica con la predeterminacion de responsabilidades
adrministrativas el 19 de julio de 2012, es deci cuando se encontraba caducada
la facultad del Crganismo de Conlral, oe conformidad con lo dispuesto en el
Art. 71 de la Ley Orgénica de la Coniraloria General del Estado...”

Al respecto, cabe indicar que en este casa no cpera la caducidad de |a facuitad
de la Contraloria General del Estado para pronunciarse, por cuanto tomando en
consideracién el Gltimo dia del periodo analizado, esto es el 31 de agosto 2007,
hasta la fecha de notificacién al administrado que se efectuo el 13 de julio de
2012 no transcurrieron.mas de 5 eAos previstos en el articulo 71 de la Ley
Qradnica de la Contratoria General dal Estado




En cuanto 3 gue se vialen

.6 su darecno 3 la defensa v al debido proceso, s

necesario precisar qus 2l adminisirago fue rmotificada por tres ocasiones &n &l

transcurso del examen, co

mo se evidencia en &l informe del examen especial

DR3DPP-0015-2008, su firma, numero de ceduls y la fecha en que fue
notificado con el Inicio de Examen Especial, (fojas 23); cen la convocatoria a la
conferencia final, (fojas 14); y finalmente, el Acta de Conferencia Final de
Resultados (fojas 41), procedimiento acorde a lo establecido en el articulo 10

del Reglamento Sustitutivo

de Responsabilidades y Reformas

Por otre lado, el- 18 de julio de 2012, fue notificado con el oficio de
Predeterminacid!: de Responsabilidaces, en el que textualmente se detalla:
* de conformidad con lo dispuesto en los articulos 46 de la Ley Qrganica de Ia

Cantraloria General del es
el plazo improrrogable de
defensa...”,

tado y 56, latra a) de su Reglamenio, se fe concede
hasta trainta dias para que gjerza su derecho 2 18

s

De lo expuesto. queda demostrado que se cumplia con el debido proceso y 52
esta garantizando su dereche a la defensa en cada etapa procesal. al que tiene
derecho &i admimistrade ge confcrrjidad con 12 Constitucion de la Republica 1

Expresa gue no exisle proporcicnalidad entre las desviaciones y las sancionas,

ya que ".. las devisciones

administrativas hacen mérito para establecer en mi

~onlra la sancién de DESTITUGION y una multa de USD § 840, sobre hechos

gue estan caducados O

tros hechos que na son de mi competencia y

responsabilidad y que por lo mismo 1o hay accion u omision de i parte;

tampoco se considerg la

gravedad de la supuesta fafla, ni el volumen &

impoitancia de Ics recurscs supuestamente compromelicos; ni que 1o existia

reincidericia; es decir 1o
sancionado, como manda |

Al respecio, s importanie

existe proporcionalidad entre lo observado y lo
a Constitucion’”.

indicar que los critenos que la Centraloria General

del Estado utiliza para impener una sancion, estan determinados en los
anticulos: 76, numeral 6 de |a Constitucian de la Republica del Ecuador, gue
dispone: "La Ley establecerd /2 debida proporcionslidad enire las infracciones y

las sanciones penales, ad

minisirativas o de otra naturaleza”, en concordancia

con &l articulo 46 da la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, bajo
el cual se establecen una serie de parametros para graduar la multa que va de
uno a veinte remunersciones basicas unificadas para el trabajador del sector

privado, los que consisten

en la accitn u omision del servider, la jerarquis del

sujeto pasivo de la sancion; la gravedad de la falta; la ineficiencia en la gestion

segun la importancia del

interés protegido; el volumen & importancia de los

recursos comprometidos. Debido a que en esle caso existe una clara omisién a

las normas constitucion

cumplimignto de los objetivos y recursos de la Prefectura del Pastaza por parte

de la maxima autoridad,
facultad confenda por l2a C

cancion evidenciada en el Oficio de Predeterminacion de Responsabilidad
Administrativa remitido al administrado.

For otro lado alega gue:
responsabilidades adminis

ales, legales y contractuales que afectan =l

la Contraloria General del Estado, en base a la
anstitucién de la Replblica del Ecuador considerd la

L B T
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de horas exiras por USD 8 336.37) sinn ambargo no se _agcompana &f anexo
Asimismo. se indica que los reciiscs del apoite voluniario del 25% i
impuesto & la renta, por USD 233 847 35 y USD 105.097.68 supuestamente se
utilizaron en gasto commente y &/ olras actividades' sin embaigo 1o & adjunta
el detalle de estas valores, que permita presentar las pruebas de descargo”

Al respecto, cabé aclarar que el oficio de predeterminacion oe
responsabilidades con el que fue notificads el administrado, s una
observacién que se deriva de |os hachos relatados en el informe del examen
especial DR3DPP-0015-2008, por lo que no produce efectos de cosa juzgada,
sino queypor el contrario una vez notificada. le concede al administrado &l
tiempo necesario a fin de que presente las pruebas pertinentes con gl fin de
justificar los hechos imputados, para luego emitir la Resofucion
correspondiente, misma gue si produce efectos juridicos aplicables al caso. De
igual forma es indispensable mencionar que |a falta de ansxo que alega el
administrade no es razon suficients para justificar |a deficiencia observada, pora
cuanta, como ya se explico, el oficio de predeterrninacion reune 10S hallazgos
plasmados en el informe por el equipo guditor y gue fueron conocides por el
administrado durante el examen especial practicado a Ia entidad, por |o gue nNo
puecde negar que descanote 135 hechzs absérvadas ¥

Sobre 1a falta de motivacion, manifiesta que el art. 76, numeral 7 de la
Constitucion de la Republica, dispone.”. .que las resoluciones de los poderes
piiblicos deben ser motivadas, igual lo hacia el articuio 24, numeral 13 de la
Constitucion Politica de 1998, para lo cual no es suficiente con enunciar 1as
normas ¢ principios juridicos en que se fundamenta, sino que debe explicar (a
pertinencia de su aplicacion & los antecedentes de hecho, de no Ser asl la
propia norma constitucional sefala que deben ser nulos fos aclos
administrativos. ...

Es necesario indicar que la motivacién de acuerdo al articule 76, numeral 7,
letra |) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, consigie en enunciar
normas o prncipios juridicos y su pertenencia de aplicacion a los antecedentes
de hecho; situacidn que si se cumplid en la predeterminacién de
responsabilidad administrativa, que a pesar de no ser una Resolucion, guarda
los preceptos constitucionales, ya que se desprende de la ohservacion
derivada de la investigacion del equipo auditar, donde se detalla la normativa
inobservada: es decir, el hecho y &l derecho se encuentran relacionados; Y,
ademas se le concede un plazo para que ejerza su derecho a la defensa.

En relacién a las desviaciones administrativas, de manera concreta, expresa lo
siguiente:

Con respecto al numeral 1 del oficio de predeterminacidn, alega gue “El Art. 39
de la Ley Orgénica de Régimen Provincial determina taxativamente las
funciones del Prefacto Provincial, y en ninguna de ellas consta como alribucion
del Prefecto, el disponer la actualizacion de reglamentos de la entidag, ¥ no
consta porque esa funcion esta expresamente asignada al Consejo en la lelra

a) del Art. 29 ibidem...”

"Ce dice asimismo que las Direcciones Administrativas de Planificacion ¥
Fiscalizacién, ni la Direccidn de Obras Publicas, no constan en el Organigrama
Estructural, y que la Direccion Técnica se encarga de planificar, gjecutar y

[




fiscalizar las obras. Esta afirmacion 10 comesponda. g 1a realidad, ya que &
Consejo Provincial de Pastaza. e el periodo examinado comtd con una
esiructura organizacional acorde cor /as funciones previstas en la Constifucion
Politica de la Repabiica y en las disposiciones de la Ley Oiganica de Régitner
Erovincial, asf como con [as unidaces administrativas necesarias para su

normal desenvolvimiento, enire las cuales s constan en el Reglamentc’

Crgénico Funcional, vigenie en el periodo examinado...”.

Revisado el expediente administrative de fojas 33 a 58, consia gl Reglamenic
Organico Funcional del H. Consejo Provincial de Pastaza con suUs respectivas
Direcciones, siendo necesario aclarar que dicho Reglamento entra o vigencia
en marzo del 2001, confarme consiz & fojas 59 del expediente administrative, lo
gue demuesira gue ol administrado como maxima autoridad de |3 entidad hasia
\a finalizacién del examen especial (31 de agosto de 2007), no dispuso la
ctualizacion del Organico Funcional del Gobierno Auténomo Descentralizado
de la Provincia de Pastaza.

En cuanto & |a segunda desviacion sdministrativa, expresa que: 'La
Procuraduria General del Estago &n 5is pmmmc.fra,,rﬁ]'emns vincujantes ha
jerterado yue fas proliubicicnes de que Lraid ef atticulo 22 de fa Ley Urganica te
Réqgimen Provincial. enire gstas. la e celebrar contrafo. directa o
indiwectamenta sobre biengs o renlas del Consejo, estan dingidas unicamente
al Prefacto y a los consejeros principales, y no a los suplentes, ya que las
suplencias constituyen una mera expectativa...”.

"Del pronunciamiento vinculante se colige claramente que gl fundamenia de
esta responsabilidad administrativa contradice norma expresa ya que &
prohibicidn legal no es para consejeros suplentes y ademas el suslenio
tampoco corresponde & la realided de los hechos, pues no exisien varas
transacciones como errdneamente & menciona en el oficio que contesto..."

Respecta al pronunciamiento de |z Procuraduria General del Estade que
transcribe el administrado en su oficio de contestacion (Oficio P.G.E 23814 de
27-03-2008), sabre las prohibicianes que trata el articulo 22 de la Ley Organica
de PRegimen Provincial entre allas. la de celebrar contratos, directa o
indirectamente scbre bienes o rentas gel Consejo Provincial, con los
Consejeros suplentes; es  necesano recalcar la parte final de dicha
pronunciamiento, que dica: * a5 de advedir que mientras se enchantra vigenig
el respectivo contrata, no pocfia sar principalizada loda vez que incurria gn las
prohibiciones antes sefaladas™ es decir, el administrado no dehid permitir 1a
principalizacién de una Consejera zliemna, conociendo que celebraba contratos
con el Consejo Provincial, como es &l caso de |a adquisician de zapatos para el
uniforme del personal de fa Institucion, suscrito el 28 de mayo de 2007: y, de la
adquisicion de carleras y zapaios de! 11 de junio de 2007, conforms consta en
el oficio de contestacian (fojas 10 del expediente administrativa).

De fojas 62 a 75, del expediente administrativo, Unicamente constan. Notas de
Vents, Comprobantes de Fago y el Contrato para la Construccion del Aula ce
Capacitacion y Cerramiento de |a Sece del Colegio de Contadores de Pastaza
celebrado entre la entidad y la sefiora Ana Cecilia Jiménez Esparza, los
mismos que no constituyen prueta suficiente gue justifique el fundamento de la
deficiencia esiablecida en su centra.
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Sobre la tercera desviacion adminisirativa, da a conocer que, “En el comeniano
Pago en mas de horas exlras. suplementarias y extraordinarias & trabajadores
que consta a fojas 16 del miorine DR3UA.15-08 en base de! cual s
predeterminag las responsabilidades administrativas, claramente indica que en
la Secretaria de Personal se incrementd el numero de horas exiras,
informacion que es remitida a contabilidad para que se realice el calculo y se
proceda al pago...”. ;

En el infarme especial se delermina la causa y los funcionarios responsables
del pago en exceso, entre los cualas obviamente no esta el Frefecio, porgue
entre mis funciones no esia el de revisar las liguidaciones de horas extras:
pues esa responsabilidad segun lo sefiala el mismo informe y los articulos 15,
letras cr!'.ii-‘?J e i); y, 46, lelra e) de 1a Ley Orgénica de Régimen Provincial, y 21,
letra b) del Reglamento Organico Funcional del Consejo Provincial de Pastaza,
no le compefe al méximo personerc de la institucion, que lo que si e
corresponde es gerenciar ia institucidn...". 5

Los argumentos expuestos por el administrado no hacen otra cosa que ratificar
el fundamento de la cbservacidn, por cuanto retcncce que en el periodo de
julic al 31 de agosto de 2007, se cancelo en exceso a los trabajadores por
horas extras suplementarias y exiracrdinarias, esto ratifica el contenido dei
Oficio 25-DF-GPPz de 15 de enerc de 2008, (de fojas 305 del informe cel
examen especial DRADPP-0015-2008), en el que consta que el mismo Prefecto
Provincial afirma: "De acuerdo a /a fotocopia del rol de pago que se adjunia, se
comprueba que se ha recuperado ef valor que s2 ha pagado en exceso por
este concepto...” asi como, los documentos que anexa de fojas 77 a 96 del
expediente administrativo, constantas en: Valores pagados.gn excesa por
concepto de horas extras, Roles de pago y Comprobantessde Ingresg de :

Tesoreria.

En lo que respecta al numeral 4 del Oficio de Predeterminacion, alega que:
*_la gestion de los funcionarios no se refleja en las actas de enlrega
recepcion, sino en los infonmes, oficios, memaorandos y demas actividades gue
realicen o presenten a las autoridades competentes y pertinenies, los cuales no
se mantienen en los archivos personales del funcionario, sine en los de la
institucidn, cuyos responsables son los secrelarios o los funcionsrios
designados en cada Direccion,. como lo demuestro con las certificaciones
otorgadas por los funcionarios responsables de los archives de las unidades }
adiministrativas Recursos Humanos. Vialidad y Secretana, quienes certifican :
que los archivos de estas direcciones, en ef periodo examinado y despues de
éste, siempre estuvieron bajo su cuslodia y responsabilidad, por lo que no
ameritaba la suscripcion de entregas recepciones de 10s funcionaros que
salieron de la institucion: y, respecto del funcionario responsable de los
archivos de la Direccion Einanciera, adjunto el memorando No. 51-0F de 23 de "f
junio de 2003, en ef gue consta que la responsable de los archivos de esa 1
direccion es la Contadora quien no ha salido de la enfidad”.

De lo aseverado por el administrade y de |as certificaciones y memorandos gue

obran de fojas 87 a 104 del diente administrative entregados por 105 e
ra j a del exped: inistrativa  entreg po CON AR OF A

funcionarios responsables de los archives de las Unidades Administrativas de: | GEMERAL
Recursos Humanos, Vialidad, Secrataria y Financiera, se colige gue 105 | pm EsTADO
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mismos no hacen oirz cosa gque ratiicar 3l fundameanto d2 2 ohservacidn; tada
vez que lo Unico que demuestran es que los archivos esiuvieron bajo custodia
de los funcionarios responsables de las menciocnadas Direcciones, mas no que
el administrado como maxima autoridad del Consejo, dirigie, mplanto v
dispuso, la entrega recepcion de los documentos entre los funcionarios
entrantes y salientes en .las distintas dependencias de la Institucian,
ccasionando que no se determine oportunamente si la documentacian esté
completa, conforme lo estableca al arliculo 77. numeral 1, letra a) de |a Ley
Organica de |a Contraloria General de! Estado v seguln lo detalla el mismo
informe del examen especial de fojas 12 a 13.

Respecto de la deficiencia administrativa establecida en el numeral 5 alega

‘En el mes de julio de 2004, esto es. en fa administracidn anterior, el Gobiema
Provincial de Paslaze, decidid hacer la consiruccion del camino vecinal El
Triunfa-Vilano-Faparahua, por administracidn direcla y por efapas, en vislta que
fa compariia donante no entregaba los recursos en un solo desembolso; similar
decision adopid ef Gobierno Provincizl de mi administracidn ya que l2 dnica
alternativa valida y legalmenie posiole era s consfruccion por etapss, de
acuerdo al flujo econdmico y por administracion directa. ya que reitero, su
piocucicn esiabs supediiads u lz enfiuya v las donduiciies ativales del
impuesto g la renta por paite de la compaitia AGIPOIL. %

vl

De igual forma indica que: “.../a donacion def 25% de! Impuesto a la Renta.

asignado al proyecto camino vecinal Villano Paparagua, efectivamente fue
wtilizado en dicho proyecto, para financiar los pagos por conceplo de mano de
obra, alimenlacidn, repuesios para el equipo caminero, suministros -y
materiales, trabgjos seléclricos, compre de compuladoras, y& gue como se
indico anteriormente fas 3 etapas de esta obra fue ejecutada por administracion
directa, para lo cual se requirid de mano de obra, a quienes ldgicamente habia
que pagaries sus remuneraciones. liguidar vacaciones, proveeries ds
alimentacidn; asi como adguirr todos los materiales y repuestos necesarios

_para la gfecucion def proyecto...” (sic).

"Del oficio AOE-057-2006 de 21 de marzo de 2006 de la comparita AgipOi
demuestro que fa asignacicn al Consejo Provincial de Pastaza, es también para
el Mejoramiento genético Triunfo v 10 de Agecsto, lo que evidencia que los
egresos para el mejoramiento e inseminacion de ganado, que usted observa,
estd dentro de las actividades para los cuales se asigno los recurscs af H
Consejo Provincial de Pastaza®

“Asimismo, la as{grfécfdn tle AgipQil abarca olras Obras Provinciales dentro.
del cual consta & Proyecto postas medicas Patronato Provincial, con una

asignacion de USD 50.000, para el proyecto Manos Solidarias para un Barrio -

Safudable”.

Finzlmente manifiesta que "En cuanio a la preseniacion artistica que tuvo un
costo de USD 80,00 y que observa la Contraloria, fue para el lanzamiento
oficial del Proyecto Manas Solidarias para un Barrio Saludable, que es parte del
Pravecto postas médicas Patronato Provincial, con la finalidad de atraer al
pueblo, informar del proyecta, que participen en &l conociende las ventgjas def
misan”
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IV,

fie iz revisien = los cocumentes re hidds por 21 adiminisirado de fojis 135 3 °
772 del expediente administrativo w2 evidencia el Uficia ADE-057-2006 (iojas
108, 110y 111} a traves de! cual 52 iniorma la donacion del 25% dei Impueste
a2 |3 Renta consignado por el Gerente General de AgipCil Ecuador BV 2 la
Brefectura de Pastaza para la ejecucion de varias obras, recursos que sirvieron
para el financiamienta de la construccion del proyecto Camino Vecinal Villano
Paparahua, y en contraposicion del articulo 1 de la Ley gue Otorga a Través de
Oonaciones Voluntarias, Participacion en el impuesto a la Renta a los
Municipios y Consejos Provinciales del Pais, se destind aguellos recursos para
otros fines como gastos comientes: Liquidacionss de vacaciones y pago de
remuneraciones a obreros del proyscto comao a funcionarios de la Corporacian
alimentacién, materiales repuestos para el equipo caminero de la entidad v
compras de suministros; gastos reaiizados durante el periodo del ano 2007 gue

flegan a 233 847,35 USD

De igual manera, a fojas 288 del informe del examen especial, se da a conocai

que ademas de los gastos anteriormente senalados, la Entidad destindg®
recursos provenientes del 25 % del impuesto 3 la renta en otros fines, como

Pagos de dietas a Consejeras por sesiones de comisiones, Trabajos eléctricos

Refigaiios y Fresentacicnes anisiicas, 3Enca procedente resaliar qua los Jut

Gitimos gastos no constan dentro del porcentaje para la ejecucion de obras

detalle que se evidencia en el oficio ADE-057-2006 (fojas 109 del expediente
administrativa), gastos realizados durante el periodo del afio 2007 gque
ascienden al valor de 105 097,68 USD.

En consecuencia, el administraddo como maxima autoridad de la entidad, no
dispuso la correcta utilizacion de los recursas provenientas de las *Danaciones
Voluntarias del Impuesic a la Renta” v que los mismos se utilicen
exclusivamente para las obras publicas que hayan sido calificadas con
anterioridad a |a donacion. p

Que analizados tanto el informe de: examen especial, asi como el memoranda
de antecedentes, regisirados en el archive de la Direccion de
Responsabilidades con el ndmero 1100-2009, al igual que la contestacion y los
documentos remitidos se concluye que:

Las desviaciones administrativas predeterminadas en conira del sefior Jaime
Patricio Guevara Blaschke, =& mantienen en, los mismas términos de su
predeterminacion, toda vez que ng pudo desvirtuar les hechos gue motivaron
las responsabilidades administrativas establecidas en su contra, razon por |a
cual procede ser sancionado al inobservar las Normas de Control Intermo
110-08 "Actitud hacia el contral interno”, 110-10"Control interno concurrente’,
120-01 “Ambiente de control” y 140-01 “Determinacicn de responsabilidad y
organizacion®, y, los articulos 119, 120 y 121 de la Constitucion Politica del
Ecuador: 22, literal ¢} de la Ley Organica de Régimen Provincial, 56, leira a) de
la Codificacién de la Ley de Contratacion Piblica: 55, numeral 1 de la
Caodificacion del Cadigo del Trabgjo; 76. 77 y 78 del Reglamento General
Sustitutivo para el Mangjo y Administracion de Bienes del Sector Publice; 1 de
la Ley que Otorga, a traves Ce Donaciones Voluntarias, Paricipacién en el
impuesto & la Fentz a los Municipias ¥ Consejos Provinciales del Pais. Por Io
expuesto incumplié el articulo 77 numeral 1, letras a), d), ), g) v h) de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estaco razén por la cual incurmo en las
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RESUELVE:;
CONFIRMAR la responsanilidad adninistrativa culposa N°® 7723 de 17 de fific
e 2012, que corresponde a una r itz de 5 840 USD Jue equ:wl:ﬂ a veinie
uaidrcs Basicos Unificadus pars & Tranajader en Genaral. de 202 USD caua
unc y la DESTITUCION, er :=oraa del sedor Jaime Patricio Guevara
Blaschke Pretecto del Cobierin Autmome Dsscentralizado Provincial e
Pastaza
. REMITIR copiz centificada de ia {resente Resclucién al sefor Direciar ce
Patrocinio, Recaudacion y Coaciivas de la Gontraloria Genersl del Estado a
efecto de que dispenga fa emision Jd2 1 titulo de crédita, por 5 840 USD &n
cormira del sefier Jaime Patricio (Guevara Blaschke. v su recaudacion ce
"m"-fn"mtc!at- con JD previsto en los articulos 48 inciso s qundo ¥y 51de |E" Ly
o uﬂ |||,.n.:r O b Gl I A S 4s Estaic L.J i :,'l..,.rl..|.||,_. S —p % T LR R
comunicarg schve el cobro e @ multa referids a la Dwa:cit'm tie
Responsabilidades de ja Contraluria (2eneral del Estado
HI REMITIR copia certificada de la rresonte resclucion al sefior Ministre de
Relzcianes Labmales para los gfecras de lo dispuesto en 2l articuln 43 da i3
ey Urganica del Servicic Plblice
Notifigues e,
For ei Contraios Genarasl del Estado,
e e
i o
. . 1) A e —
Ing "Hugo Fersz Mena
Subcoatralgr General del Estado, encargado
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